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ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ нс. 


Подписка принимается 'у 00, благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „ВЪдомостей“, при Витеб- 


ЗЕРУРРТ 


скомЪ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братствъ. 
Редакция проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя ‘въ ‘Редакщю для напе-) 
Чатан!я, должны быть написаны фазборчиво и четко на’одной страниц. Не разборчивые, 
Рукописи не подвергаются разсметрфн!ю. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются 6@3-\ ; 
платными. Авторы, желаощ‘е имзть отдъльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о том ы 


самой рукописи, —оттиски дЪ..аются за. особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
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тыя Редакщей, по желанию высылаются авторамъ за ихъ счетъ— (по присылкЪ нужнаго же 


ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки—неболЪе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Раопоряжен!я Св. Сянода. 2) Движешя и 
перемёвы по служу. 3) Оть Полоцкой Духовной Коноиотор!н. 4) Въ вопросу о мрахъ 
къ упорядочению операц!й Пено!онной Кассы духовенотва Полоцкой епаржи. 


НЕОФФИЩ:АЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Поняте о философ. 2) Велик 
юбилей. 
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Распоряженя Св. Синода. 


Назначается: 


— Указомъ СвятЪйшаго Синода, отъ 5 сентября 1913 г. 
за № 13815, законоучитель Полоцкаго тненекаго училища ду- 
ховнаго вЪЗдометва евященникъ Димитрий Богоявленский —штат- 
нымъ членомъ Полоцкой Духовной Конеисторш, еъ возведен!: 
емъ въ санъ протсерея, и редакторомъ неоффищальняго от- 
дЪла «ЕВпархальныхъ ВЪдомостей». 


Увольняется: 


--«Указомъ СвятЪйшаго Синода, отъ 5 сентября 1915 г. 
за № 13815, штатный членъ Полоцной Духовной Нонеиетори 
и редакторъ неоффищальнаго отдЪла «Епархальныхъ ВЪдо- 
мостей»› прото!ерей Аленефй Матюшенснй-—отъ означенныхъ 
должностей 


Эвиженшя и порелизны по служде. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Назначаются: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 5 еентября 191$ г. 
за № 5157, штатный членъ Полоцкой Духовной Нонеиетори 
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священникъ Димитр Богоявленсвй —настоятелемъ Витебекаго 
Св.Николаевекаго наеедральнаго собора. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 23 августа 1915 г. 
за № 5029, окончивший куреъ Витебекой духовной ееминари 
М№\ихаилъ Высоцк, согласно прошеню,—на ваканею псалом: 
щика къ Оболь-Онуфр!евекой церкви, Полоцкаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 25 авгуета 19153 г. 
за № 35064, выдержавицИЙ экзаменъ на пеаломщика при Ом: 
ской Духовной Нонсистор!и юаннъ Пантел5евъ, соглаено про- 
шеню,—на вананею псаломщика къ Кобыльнинекой цернви’ 
Витебскаго уЪзда. 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 27 августа 1913 г. 
за № 5089, пеаломщинъ Омекаго каоедральнаго еобора Арее-= 
ШЙ Дивляшъ, согласно прошеню,—на вакане!ю пеаломшика къ 
Витебекому Св. Николаевекому каеоедральному собору. 


Перемющается: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, оть 27 авгуета 1913 г. 
за № 5089, пеаломщикъ Витебенаго Св. Николаевекаго каоед= 
ральнаго собора Иродонъ Абраменко на ваканею пеаломщи- 
ка нъ Полоцкой Покровекой церкви. 


Увольняется: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 25 августа 1915 г, 
за № 35064, пеаломщикъ Кобыльнинкекой церкви, Витебекаго 
уЪзда, Григор! Малаховскй, соглаено прошен!ю, —заштатъ. 


`Исключается: изъ списковь 


— Пеаломщикъ Оболь-Онуфр!евекой церкви. Полоцнаго 
уБзла. Василй Ивановсвй —за смертию, съ 25 августа 1913 года. 


Вакантныя священническя мъста: 


— При Головчицкой церкви, Полоцкаго уЪзда. 
— При Саранекой церкви, Дриесенекаго уЪзда. 
— При Городецкой церкви, Велижекаго уЪзда. 


— При /Межевекой церкви: Полоцкаго уЪзда, еъ 15 марта 
1915 года. 
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— При Чайкинекой церкви, Себенекаго уЪзда, "еъ 153 мар- 
та 19153 года. - 
— При Низголовеной ц., Лепельенаго у., съ 25 марта е. г. 


— При Дзвомекой церкви, Лепельскаго уЪздя. 


— При Придруйеской цервви, Дрисеененаго уЪзда съ 29 
юля 1913, года. 


Вакантных псаломщическя мюста: 


— При Липновеной церкви, РЬжицкаго уЪзда. | 


—щАаАла =—ШЙШЩщЩЩШ 


Оть «Полоцкой Фуховной «Фонсистор(и, 


Полоцкая Духовная Нонсистор!я объявляетъ лицамъ, не 
лающимъ держать экзаменъ на зван!е пеаломщика, посвящене 
въ стихарь, санъ дакона и утверждене въ клирЪ, что дни 
производетва экзаменовъ въ 1913 году назначены елЗдующие: 
5, 16 и 50 сентября, 10, 18 и 31 октября, 4, 20 и 29 ноября 
и Эи 20 декабря. 


Духовная Нонсистор!я даеть знать для свЪдЪН!я лицъ, 
желающихъ держать экзамены для получейя сана да- 
кона и долиноети пеаломщика и посвященя въ ети- 
харь, что означенныя лица должны представлять въ Конеи- 
етор!ю по 5 рублей въ пользу энзаменацюнной комиееи, безъ 
канового взноса энзамены производиться не будуть, и что на 
Экзамены они должны являться только посл оеновательной 
подготовки по программЪ, напечатанной въ № 10 «Полоцкихъ 
Епархальныхъ ВЪдомостей» за 1912 годъ. 
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Къ вопросу о мфрахъ къ упорядочению операшй Пенаон- 
ной Кассы духовенства Полоцкой епархм. 


Рпархальный СъФздь  депутатовъ Полоцной епархши 
1912 года, обсуждая положене понеюнной кассы духовенетва 
Полоцной епарх!и. поручилъ Правленю ея раземотрЪть Уетавъ 
этой наесы и ед$лать въ немъ измфнешя съ цЪлю приданя 
денекнымъ оборотамъ Наесы необходимой ‘устойчивоети. Это 
поручеше СъЪзада Правлемемъ кассы не могло быть исполнено 
‘полностью, во 1-хъ, потому, что частичныя измЪнешя Устава, 
сдЪЗланныя прежними СъЪздами, до наетоящаго времени еще 
не утверждены, а, во 2-хъ, что обнаруженная неустойчивоеть 
пенеонной кассы зависитъ, какъ оказалось, не оть той или 
иной реданщи Уетава, а отъ непраеильныхъ иечиесленйй, поло- 
женныхъ въ основаше Уетава. 


Неустойчивость васеы могла произойти по слЪдующимъ 
причинамъ: 


а) Вели пенёи выдавались въ большемъ фразмЪрЪ, чВмъ 
предполагалоеь первоначальными исчисленями. 


6) Вели пенеи выдавались большему количеству пенеюне- 
ровъ, чЪмъ предполагалось. 


в) Вели капиталы поетупали въ кассу въ меньшемъ раз- 
мЪрЪ, чЬмъ предполагалось таблицами исчислени- 


Подробно и по документамъ ознакомившиеь съ этими‘ 
причинами, Правлене каесы пришло къ слфдующимъ вы- 
водамъ: 


Со времени открытя дЪйетвЙ кассы и до наетоящаго 
времени пенеи выдавались и расходы на еодержане канцеля- 
ри производились веегда въ томъ размЪрЪ, какой установленъ 
таблицами, приложенными къ Уставу каесы. 

Ежегодная смертноеть духовенетва, предположенная ео- 
ставителемъ Устава наесы, ограничивалась 13 случаями смерти 
свяшенниковъ и 8—пеаломщиковъ. Въ первые годы еушеетво- 
ваня наесы таня предполоеня, за небольшими иеключенями, 
соотвЪтетвовали дЪйетвительности: Такъ, въ 1892 году пенею- 
неровъ было 18 человЪкъ, въ 1895—29 ч., въ 1894 -51 ч., въ 
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1895— 68 ч., въ 1896-95 ч., въ 1897-. 102 ч. ит. д. Но поелЪ 
издана Положешя о казенныхь пенеяхъ для духовенетва, . 
когда для многихъ открылась не только возможноеть суще- 
ствоваШя за счетъ казенной пени, но и нЪфкоторыя выгоды 
такого существовашя (какъ напр., для лицъ, ииБющихъ нужду 
воспитывать дЪтей), число пенеюнеровъ епархальной навесы 
стало быетро увеличиваться. Въ отетавку начали выходить не 
только по инвалидности, но и вслЪдетв!е служебныхъ неудачъ, 
сетремлешя отдохнуть на свободЪ, желаня пристроить дЪтей 
въ учебныхъ заведеняхъ на назенный счетъ и проч. Въ чиелЪ 
пенеонеровъ появились не только старики, больные и сироты 
умершихъ членовъ, но и люди молодые, вполнЪ здоровые и 
могупие продолжать службу еще десятки лЪтъ. Были годы, въ 
которые чиело пенеюнеровъ почти удвоилось. Танъ 


въ 1906 г. прибыло пенеонеровъ . . .27 чел. 
„.1907., ы з к 
„1908 „ > ь Ре А 
„ 1909.» н 5 ЕЕ 
#1930.» ь х и: и" 
НТО: м $ ЕК Лам 


Такимъ образомъ, въ течене шеети лЪтъ пенеюнеровъ 
прибыло на 55 человЪкъ евыше нормы. Отеюда и раеходы на 
выдачу пенай стали увеличиватьея не соотвЗтетвенно пред- 
положеннымъ исчислешямъ. Къ этому нужно добавить воз- 
вратъ в-носовъ лицамъ, выходящимъ изъ еоетава учаетниковъ 
кассы Этотъ возвратъ, не принятый во внимаше при вэетав- 
лени таблицъ, значительно оелабляетъ наличноеть каесы, 
уменьшаетъ ея доходноеть и отодвигяетъ назадъ предЪльное 
нарощене капитала. Расходы кассы начали превышать чистую 
ея доходность съ 1907 г., и въ 1912 г. достигли 4400 р. 87 к. 
СлЪдующая таблица наглядно показываетъ постепенное пре- 
вышене раеходовъ надъ доходностью наесы: 


ов р Зоны 83 ока 
Я о, Е 8 ВЕ |256 
годы. ога РН 22 | ча 
э Я о з [= 5 & Е №: 
ВЕ а | 38| ЕЕ 23 2 
= = й в а | маны | Яо | ОБ 
| р | | 
В ‚5. ор РК В Ро 
| м | | 
1906 . . ь .|! 11952 —| 913655 — 1451 90 758137| 11846182 — |- 
1907... . .| 1224890, 1091867 1 17911 784155] 12882133 633|43 
1908 . , . | 1231248 1211090 178733 754165] 1495288 204040 
бе - = .| 1356225, 1382235 136693 792|52| 15981180, 241955 
1910, = . г .| 1718227 1470173 1479148 760177] 16941198 — |-- 
т. з . .| 14403 54 1551895' 124545 753184| 17518|24 311470 
191214 5% . . | 1503316 1708267, 1580111 77125] 19434 ` 4400187 
; с | | у 
|= 


Примфчан!е. Необычайный приливъ процентовъ 
въ 1910 г. и превышеше доходноети надъ раеходомъ 
объяеняетея тЪмъ, что къ этому году чаеть гоеудар- 
ственныхь рентъ была положена подъ удоетовЪреше 
именной записи. по каковой проценты выдаютея за 
четверть года впередъ. По этой зиписи °/о‘/о было по: 
лучено 5858 руб. 90 к. 


Указанная въ настоящей таблиц разноеть между чиетой 
доходностью и дЪйетвительными гаеходами покрывалась Прав- 
ленемъ кассы изъ взносовь учаетчиновъ каесы, а это въ евою 
очередь. замедляло приращеше напиталовъ кассы и уменьшало 
ея чистую доходноеть 

Нарощен!е капиталовъ въ первый годъ сущеетвован’я 
кассы превышало первоначальныя предположеня. Но еъ тече- 
шемъ времени ростъ капиталовъ замедлилея и перееталъ со: 
отвЪтетвовать таблицамъ, .приложеннымъ ‘нъ Уетаву каесы, 
На сокращеше напиталовъ, нромЪ указанныхъ причинъ, вляли 
и елучайныя обетоятельетва, не предусмотрЪнныя соетавителемъ 
Уетава. Танъ, напр., поетуплен!е взноеовъ отъ учаетниновъ 
наесы предполагалось одновременно за годъ, съ течешемъ 
процентовъь на поетупившую сумму также за годъ. А между 
ТЪмъ, взносы отъ духовенетва получаются изъ казначейства 
по полугодямъ—въ апрЪлЪ- полЪ, въ еентябрЪ—ноябрЪ, а 
селЪд, взносы духовенетва въ годъ ихт, внесешя въ пенеюн- 
ную кассу приносятъ проценты совершенно ничтожные. Взносы 
отъ церквей, поступлеше коихъ предполагалось за тгодъ впе- 
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редъ попадаютъ въ кассу съ болышимъ опоздашемъ. Со вре- 
мени введен!я °ю облозненя церковной доходности взносы отъ 
церквей поетупали иногда чрезъ годъ, два и при томъ, не въ. 
полномъ размЪрЪ. ВелЪдетве этого ежегодно напоплилаеь не- 
доимна и къ началу 1912 г. она достигла суммы свыше десяти 
тысячъ. ИромЪ сего, за одинъ годъ пенеюнная касса вовсе 
была лишена пятитысячнаго заноса ‘отъ церквей. Главная и, 
молнно евазать, основная причина неблагопр!ятнаго положен!я 
нассы заключается въ томъ, что доходноеть кассы составите- 
лемъ Устава исчислялаеь изъ 4,75 %№, а на сэмомъ дЪлЪ капи- 
талы вассы даютъ около 5.75 ‘о, т. е., на четверть меньше того, 
что насса должна была бы получать по первоначальнымъ 
предполозненямъ, или, иначе говоря: меньше на ту сумму, накой 
въ настоящее время недостаетъ для точнаго ебалансированя 
итоговъ по приходу ‘и расходу каесы. 

При обсужден?и вопроса о мфрахъ къ упорядоченю опе- 
ращй пенеюнной ‘кассы Правлеме послздией пришло къ елЪ- 
дующему выводу: 

Въ виду несомн5нноети что духовенетво епархии не со- 
гласится капиталы своей кассы вложить въ кашя либо номмер- 
чесня предпр!ятя, могуция давать на эти капиталы большую 
доходноеть, ио въ то же время и соединенныя еъ извЪетнымъ 
рисномъ, ‘и такъ ‘накъ. въ настоящее время нЪтъ никакой на- 
дежды ‘на увеличене ‘пропентовъ на напиталы и вклады по 
вполнЪ гарантированнымъ бумагамъ (кои ‘наеса только и мо- 
зкеть дертзнать), то необходимо или ‘увеличить приливъ денеж- 
ныхъ аредетвъ въ насеу, или сократить расходы по выдачЪ 
пеней. Въ первомъ случаЪ нужно увеличить приблизительно 
на 50 о ‘взносы ‹отъ духовенетва, т. е,, ‘на 6 руб, въ годъ съ 
каждаго священника и на 5 руб. еъ наждаго пеаломщика, а во 
второмъ--уменьшить пенеи по вефмъ разрядамъ на 25%/о Са- 
мымъ ане ‘вЪрнымъ ‚ередествомъ къ упорядоченю операщй кае- 
вы могла бы служить проетая ‘разверетка между пенеюнерами 
чистой ежегодной доходности кассы пропорщонально той сум- 
мЪ, наную кашдый пенеюнеръ ‘долженъ ‘получать ‘по раепи- 
сан!ю. 

Частной мЪрой къ поднятно устойчивости пенеюнной нае- 
сы ‘могло бы едужить прекращене выдачи пенеи участникамъ, 
не ‘прослунившимъ полнаго перваго ‘пятилЪтя. Взносы за 
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первое пятилЪте, едБланные новыми участниками кассы, въ 
данномъ случаЪ могли бы служить компенсашей тому вкладу 
въ основной напиталъ кассы, который произведенъ учредителя- 
ми ея изъ взносовъ ихъ въ епархальное Попечительетво. 

Для соблюдении справедливости необходимо. чтобы и пен- 
еюонеры кассы приняли участе въ проектируемомъ новомъ об- 
лоненши въ пользу пенеюнной кассы. Это можно едЪлать 
чрезь отчиеслейе изъ получаемыхъ пенай въ пользу каесы 
10%. Увеличеше взноеовъ отъ учаетниковъ кассы и 10% вы- 
четъ изъ пеней долженъ продолжаться до необходимаго на- 
рощеня капитала каесы 
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Поняте о философия 


Въ началЪ историко философекаго пути мВрка для истины и 
безеп орно-достоврнаго была не очень строга. Мышлен!е тогда еще 
не было строго дисциплинировано. Широкя обобщеня, широюя ана- 
логи, вЪра во всесильную далектику признавались’ вполнЪ закон- 
ными. Разсудокъ былъ совершенно ‘ равноправнымъ съ опытомъ, и 
по временамъ и боле надежнымъ источникомъ познанй. Искомаго 
единственнаго м!росозерцаня такими средствами не было достигну- 
то. Мало этого, постеленно критическая мысль вскрыла, насколько 
не основательно было прежне дов р1е къ разсудочному способу по- 
знан{я. Роли постепенно перемВнились: уже опытъ и наблюлеше 
стали считаться единственными и надежными руководителями зна- 
нй. Обобщающей же дЪятельности разсудка стали почти страшить- 
ся. Такъ постепенно вытаботалось требоваме вводить въ науку 
только непосредственно очевидное, эмпирически воспринимаемое и 
только это считать научнымъ. Такимъ образомъ, область научнаго 
по количеству вопросовъ постепенно суживалась; постепенно пришля 
къ сознанйо, что многе вопросы не могутъ быть р№шены ращюональ- 
но что м!росозерцане не можетъ быть предметомъ науни. Въ наше 
время остается господствующимъ ‘противопоетавлене науки, какъ 
области безспорно-достовЪрной философии, какъ области, фактиче- 
ски не провФренной и не доказанной, Философ1я--„поэя понятий“ 
какъ выражается извЪсетный мыслитель—Ланге. Такимъ образомъ, 
къ нашему времени ‘наука окончательно отмежевалась отъ филосо- 
фи, какъ не научной области. Но могутъ ли науки обойтись безъ 
философии? ДЪйствительно ли современныя науки дДаютъ только 
безспорно доетовЪрное? 


*) См. № 35.) 
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Всякй безприетрастный цЪнитель современныхъ наукъ знаетъ, 
что съ характеромъ математической достовзрности въ нихъ имВетея 
не очень много положеяй. Большинетво же суждейй есть только 
болЪе или менЪе’_ вЗроятиыя’ догадки, конечно, опирающяся на 
фактическя данныя. Устанавливаемое положение иметь свое зна» 
чене и въ отношен!и большинства естеетвенныхь наукъ, которыя 
казалось бы должны давать безспорный матераль въ виду! того, что 
он, повидимому, опираются только на опытъ и каблюдеше, обычно 
признаваемыя безспорными источниками познашя. Однако, призваве 
содержаня даже положительныхъ наукъ за’ безусловно-достов8 рное 
не вполн® справедливо, Каждая наука слагается изъ двухъ элемен- 
товъ— описаня пзучаемыхъ ею явленй и объясненшя ихъ. Конечно, 
описан!е сплошь есть результать опыта и наблюденйя, и такъ какъ 
показания его обязательны для всякаго нормальнаго человЪка, то 
описательная часть науки везми учеными въ большинетвЪ случаевъ 
понимается одинаково (если только правильно сдЪлано ваблюден!е). 
Но какъ только мы переходимъ въ область объяенен!я собранных 
и описанныхЪ фактовъ, какь только мы переходимъ оть’ вопроса, 
какъ существуетъ данный факть, явлен!е къ вопросамъ—какъ про- 
изашелъ этоть фактъ, почему именно онъ такъ произошелъ, а т®мъ 
боле---вачЪмъ онъ произошелъ,—зл®еь поражаеть насъ крайнее 
разнообразе и даже противорЪ че мн®н!й. Приведемъ прям5ръ; Из- 
вЪетный ученый Дарвинъ и`его поелЪдователи вполнф научными 
способами показали, что между всЪми живыми’ существами и даже’ 
вообще всЪми предметами природы существуетъь тЪеная связь; во 
всей природ мы видимъ единство химическаго состава, единство 
основныхЪ законовъ бытя, нерЗдкое образован!е’ новыхъ разновид- 
ностей живыхъ существъ изъ существующихь и пр. Вее это фак- 
ты. Дарвина они привели къ той мысли, что всЪ видимыя’ существа 
грироды образовались чрезъ преобразоване одной какой либо основ- 
ной формы бытия путемъ естественнымъ, что зам чаемая въ органи- 
заши живыхъ существь цЪлесообразность вызвана къ жизни по. 
требностями самихъ организмовъ Другихъ мыслителей эти факты 
привели къ обратно противоположной точкЪ зрЪъшя. 

По ихъ взгляду единство организаци природы; ея ц\лесообраз- 
ность говорятъь о единомъ, премудромъ Виновник ея, давшемъ 
жизнь природв и руководящемъ ею. И такъ въ наук$ на каждомъ 
шагу. Это происходить въ силу того, что ‘объяеснене явяенй при» 
ролы принадлежитъ уже области умозрвн1я. Эти вопросы ‘не’ могуть 
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быть рЬшены опытно, такъ какъ они пытаются вскрыть то, что не- 
посредственно недоступно. Не могутъ быть они р$шены и чисто 
разсудочнымъ путемъ, потому, что разсудокъ соединяетъ и анали- 
зируетъ только то, что даеть опытъ. Зсякая попытка переступить 
опыть и разсудокъ ввоцитъ уже въ область философ!и, въ сферу 
той способности человЪческаго духа, которую старая психоломя 
называла разумомъ, а современная-высшимъ центромъ психики. 
Эта способность челов ческаго духа весьма индивидуальна, и ника- 
кя епособы убЪжден1я не склонятъ ее принять тЪ мнЪня, къ кото- 
рымъ она не имЪетъ внутренняго тяготЪн1я. 

Такимъ образомъ, мы должны признать, что центръ науки, 
наиболЪе цфнное въ ней объяснеше явленй—философекаго харак- 
тера. СлЪдовательно, философия является не только синтезомъ зна- 
нй, добытыхъ наукою, но и самою существенною часто ихъ. 

ДаяЪе, философ1я имфетъ синтезир ующй характеръ въ отно- 
шенм къ положительнымъ наукамъ и въ иномъ смыелЪ. ОтдЪ®льныя, 
науки, работая разобщенно, самостоятельно, каждая въ своей обла- 
сти, могутъь приходить къ выводамъ, не вполнф согласованнымъ 
между тёмъ—какъ едина природа, такъ едина должна быть и чау- 
ка, изучающая и объясняющая ее. Необходимое единство и связь 
всей совокупности человЪческихъ знанйй и пытается дать филосо- 
фля всЪми доступными ей средствами. 

Наконецъ, философ1я способствуетъ прогрессу положительныхъ 
наукъ. Создавая на оснсванйи данныхъ, представляемыхь положи“ 
тельными науками тТЪ или друМя теор, философ!я побуждаетъ 
положительныя науки съ новой стороны взглянуть на разрабаты. 
ваемыя ими области, подыскать новые факты, подтверждающие или 
окончательно отрицаюцие проводимую теорю. Словомъ, философия 
играетъ въ наукахъ роль гипотезы, и въ этомъ ея крупное значеве, 

Все изложенное даетъ намъ право сдВлать слздуюце выводы 
о взаимоотнопии философ1и и положительныхь наукъ, 

Философия, при современномь состоянйи знанй, не можеть су- 
ществовать безъ положительныхъ наукъ; онЪ даютъ ей тотъ мате- 
р1алъ, изъ котораго она будетъ организовать общее м!росозерцаше. 
Если она сойдетъ съ этого пути, то ея м!росозерцанме не можетъ 
удовлетворить пытливый, критически настроенный умъ; ея работа 
тогда будетъ безплоднымъ философствованемь въ худшемъ смыслЪ 
этого слова (резонерствомъ). Съ другой стороны, и положительныя 
науки не могутъ обойтись безъ философскаго элемента, такъ какъ 
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опытъ и чистый разсудокъ не въ состоянй объяенить сущности, 
причины и высшей цфли явлен!я. ОтдЪльныя науки и философ1я— 
это два взаимно-дополеяюще епособа познаня природы или дЪВй- 
ствительности, при чемъ первыя больше стараются держаться опыта 
и чистаго разсудка, а вторая, не довольствуясь этимъ, направляется 
путемъ разума къ высшему синтезу. Закончимъ рядъ высказанныхъ 
мыслей словами недавно умеригаго нЪмецкаго мыслителя Паульсе- 
на: „ДЪйствительность задана че ловЪческому духу какъ великая 
загадка. ВсВ отдЪльныя науки доставл яютъ частичныя лавныя для 
разгадки; попытка же высказать рфшене этой загадки, найти ключъ 
кь шуегат шагпаш бытя будеть философия“ 3). 


Отношеше философии къ релийи и религозному м!ро- 
созерцан!ю. 


И въ истори и въ ивдивидуальномъ сознаши релимозное мро- 
созерцаше предшествуетъь философскому, которое всегда является 
на смЪну первому, какъ не вполнЪ гармонирующему съ современ- 
ными запросами. Поэтому нзтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
постоянно высказывается мнЪве, будто бы религюзное м!росозерца- 
не есть первоначальная— низшая и потому неудовлетворительная 
стадтя развимя м!росозерцаня, а философ1я —посл$дующая, болЪзе 
совершенная. Однако, этотъ взглядъ на взаимоотношен]е между ре- 
ли ей и философ!ей въ корнЪ не взренъ. 


Велик!е мыслители далекой старины—Сократъ, Платонъ, Ари* 
стотель и др.; Декартъ, Спиноза и Кантъ не`такой уже сЪдой дали; 
Джемсъ, Бергеонъ, В. С. Соловьевьъ и рлр.-наши современники— 
умЪли быть и религ1озно-настроенными и вмЪстВ съ тёмъ лучшими 
` представителями современной философ!и и науки. Значить, релийя 
и философ!я—наука уже не настолько разобщенной области, чтобы 
между ними не могло быть прочнаго мира. И, дЪйствительно, между 
ними можеть быть полное согласе. Но необходимымъ условемъ 
этого мира является точное указан!е областей той и другой. Уже 
многе мыслители пришли къ сознаню  безсийя въ нЪкоторыхь 
областяхъ, казалось, абсолютно всемогущихъ разсудка и разума. Те- 
перь лучшие представители мысли отказываются отъ попытки по» 
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знать М’ровое быте въ его цвломъ при помощи одного наблюдения. 
разсудка и вообще чисто мыслительнаго аппарата. Въ мЪ, выра- 
жаясь словами Гете, есть всегда иррацюнальный остатокъ, т. е. мно- 
го всего такого, чего мы не можемъ понять логическими средетва- 
ми. Наша мысль не въ состоями вполнЪ удовлетворительно объ- 
яснать мръ въ его цфломЪъ. Она можеть понять и осмыслить лить 
отд»льныя части м1рового цфлаго, при томъ она состоятельна только 
тогла, когда отвЪчаетъ на вопросъ, какъ происходить данное явле- 
не, благодаря какимъ условшямъ оно становитея возможнымъ. Но 
она часто безсильна при ршени вопросовъ, почему и зачЪмъ это 
явлене происходить? Правда, она пытается отвЪтить и на эти во- 
просы, но отвЪты ея уже не имЪютъ общеобязательной логической 
принудительности, благодаря чему одни мыслители это объяснеше 
принимаютъ а друШе нЪтъ. Если логическй аппаратъ и наука, 
основанная на немъ, не въ состояни объяснить м!рового цзлаго, то 
мы или должны остановиться предъ этой тайной и откровенно, по 
примзру Дюбуа-Реймона заявить 12погашаз или поискать другихъ 
источниковъ познания, благодаря которымъ мы могли бы —хоть от: 
части—постигнуть эту тайну, 


Такимъ источникомъ и является вЪра пли, какъ теперь вслЪдЪ 
за Джемсомъ выражаются, религозный, мистическй или сверхчув- 
ственный опытъ, Благодаря этому сверхчувственному опыту, многмя 
лица непосредственно воспринимали ту реальность, которая стоитъ 
гораздо выше доступнаго нашимъ внЪшнимъ чувствамъ. Благодаря 
именно этой вЪрЪ, мы можемъ знать о мрВ то, чего не можетъ 
дать логическое мышлен!е, именно, —мы можемъ въ свое м!росозер- 
цан!е внести отвЪты на вопросы: почему и зачЪмъ все существуетъ. 
И эти отвЪты могутъ быть достаточно вубЪдительны для насъ. 
„Подобно тому, какъ наши чувства, говорить Джемеъ, являются для 
насъ совершенно достаточной гарантей реальности извЪетныхЪ 
фактовъ, такъ и мистическя состояния, доставляя непосредственное 
ощущене реальности т$мъ, кто пережилъ ихъ, являются доказа- 
тельствомъ дЪйствительнаго существованя вещей, постигнутыхъ 
мистическимъ опытомъ“ °). То обстоятельство, что нЪкоторые люди 
отрицаютъ показан1я религознаго опыта и не придають никакого 
значеня въ познани религюзному началу, нисколько не говоритъ 


9) Джемсъ. Многообраз!е религюознаго опыта стр. 413; см. 412—18 и ср. лек- 
щю Ш, стр. 46—69. 
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противъ объективной истины, заявляеть тоть же ‘мыслитель, подоб- 
но тому какъ глухе, слЪпые и проч, дефектныя лица не могутъ 
свидЪтельствовать противъ объективности  показанй  органовъ 
чувствъ, имЗющихт ихъ. Обобщимъ сказанное опять словами Пауль- 
сена: „Будь челов къ чисто интеллектуальное существо, онъ могъ 
бы, пожалуй, уловольствоваться обломками знанй; собираемыми мало. 
по-малу научнымъ изслЪдовашемъ. Но онъ не ‘есть одинъ разеудокъ, 
онъ вмЗетВ съ тЪмъ и прежде веего существо, обладающее. волей и 
чувствомъ, И въ этой сторон его сузцества релимя имЪеть самые 
глубоще евои корни. Чувства смирев!я, благоговЪ ня, етремленя къ 
совершенству, преисполняюлия его сердце при созерцании природы 
и истор!и... создаютъ ув$ренность въ томъ, что мфь есть не без- 
смысленная игра слЪпыхъ силъ, а откровене Благого и Великаго, 
которое онъ радостно можеть признать за родственное его ‘собетвен- 
ному глубочайшему существу“ 19). Такимъ образомъ предъ человз- 
комъ стоитъ дилемма ве рЪшени оеновныхъ вопросовъ м!росозерца- 
ня; али отказаться оть болЪфе или мене полнаго р®шешя ихъ въ 
виду того, что они педоступны для теоретическаго разума, или 
вслЪдъ за Кантомъ перешагнуть этотъ умъ и обратиться къ другому 
источнику знаня—къ сверхчувственному опыту. БВолфе глубоюме 
мыслители идутъ по второму пути, 


Если мы теперь подведемъ итоги сказанному о взаимоотногие- 
ни религи и философ, то мы должны сказать, что он могуть и 
не противорЪчить другъ другу, такъ какъ у каждой изъ нихъ есть 
своя спещальная область. РелиМя и релимМозное м1росозерцане да- 
етъ отвЪть на вопросы: почему и зач $мъ все существуетъ, филово- 
фия же, понимаемая въ смыслЪ науки, можеть дать отвЪтТъ только 
на вопросъ, какъ все существуетъ и происходить. Релимя имзеть 
въ виду удовлетворить чувство и волю, философуя же прежде всего 
интеллектуальную способность. Первая связываетъ воедино явлевия, 
вторая только поясняеть отдЪльныя явлен!я; когда же обращается 
къ цЪлому, то необходимо сходитъ съ чисто ‘опытнаго и разсудоч- 
наго пути на сверхчувственный, хотя бы она его такъ и не назы- 
вала. Этими чертами мы охватываемъ главныя и существенныя от- 
личя философ1и оть релими. Но можно указать еще и мене 
важныя. 


10) Паульсенъ, Цит. соч. стр. 8. 
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Религ!озное м!росозерцане можетъ принимать три основныхъ 
формы. 1) Мы можемъ полностью принять по дов рю къ божествен- 
ному авторитету, то или другое м!росозерцане, уже разработанное 
опредЪленною религозною общиною, 2) Мы мо жемъ, принявъ основ- 
ныя предпосылки религ4и создать м’росозерцане, уклоняющееся отъ 
принятой формы. 3) ИзелЪдуя вопросы м!ровозерцаня, мы не бу- 
демъ выходить изъ напередъ данныхь религей предпосылокъ. Са- 
мымъ же ходомъ разсужденй будемъ приведены къ признан!ю ре- 
лигознаго начала, и тогда создадимъ совершенно свободно религ!юз- 
ное мросозерцаее такъ, какъ подскажетъ намъ ходъ разсужденй. 
Частный видъ послЗдней формы религознаго м!росозерцашя, имен- 
но, когда оно построяется, главнымъ образомъ, на показаняхъ ми- 
стическаго чувства, а не на разсудочныхъ данныхъ, называють тео. 
соф1ей. ПослЪдн!я дв формы религ1ознаго м!росозерцаия будутъ 
носить боле ращональный характеръ, но и первая его не лишена. 
ВЪдь всякая религ1я не только заставляетъь принимать то, что изло- 
жено въ ея боговдохновенныхъ книгахъ, но и объясняеть, почему 
надо такъ мыслить. Такимъ образомъ, и релия даеть ращональное 
обоснован!е  м!росозерцаню. Но тогда въ чемъ же разница между 
нею и философией? 

Существенная разница между той и другой формой м!росозер- 
цанйя сводится къ тому, что въ подысканш 'аргументовъ при пони- 
мани фактовъ и явлен!й природы въ религюзномъ м!росозерцани 
ясно выступаетъ религозная идея или, какъ еще выражаются, ре- 
лигюзное умонастроеше, тогда какъ философия старается ограни- 
читься одними ращональными данными. КромЪ того, часто религ1юз- 
ное м!росозерцаше отправляется, какъ уже сказано, отъ напередъ 
данныхъ предпосылокь, какъ безусловно достоврныхъ, и лишь ста- 
рается. подыскать для нихъ логическ1я обоснованйя (эмпирическя и 
рац1ональныя); философское ‘же мросозернане отправляется отъ 


фактовъ и для нихъ устанавливаеть причину, обосноване совер-° 


шенно свободно такъ, какъ даютъ ей право разсудокъ и разумъ, 


Наука, философ1я и релишя въ отношени другъ къ 
другу. 


Одинъ изъ виднзйшихъ представителей научной мысли прош- 
лаго въка—Огюстъ Контъ полагалъ, что релийя и основанное на 
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ней религ1озное мросозерцан1е есть низшая и самая несовершенная 
форма м!росозерцанйя, обязанная своимъ происхождешемъ культур- 
ной неразвитости людей. ЧеловЪкъ, не будучи въ, состоя и понять 
м!ръ, для объясненя егс явленй придумалъ сверхчувственную, 
разумную, личную Силу, создавшую его и управляющую имъ. По- 
степенно развиваясь, человькъ отрьшается отъ этой примитивной 
формы мышления. Онъ отвергаетъ сверхчувственную разумную лич- 
ную Силу и строить мгросозерцан1е, допуская лишь метафизическя 
(неоткрываемыя опытомъ) понят!я, и широко пользуясь творческою 
фантаз1ею тамъ, гдЪ опытъ не дасть прочно обоснованнаго права 
обтяснять явлене природы, Это есть философское у!росозерцаше. 
Наконецъ, на послЪдней ступени развит!я, мысляций человЪкъ вво- 
дить въ м!роеозерцан!е лишь только то, что можеть быть оправда- 
но опытомъ, Это научное мросозерцаше, высшая. форма его. Это и 
есть истинная философя, по своему характеру ничЪмъ не отли- 
чающаяся отъ науки, представляющая лишь голый синтезъ безспор- 
но достовфрнаго. Взглядъ Конта на взаимоотношен!е между разсма- 
триваемыми областями челов ческой культуры долгое время быль 
господствующимъ въ образованной средь и въ настоящее время 
онъ еще широко распространенъ тамъ, Мы его должны признать 
ошибочнымъ. 

Не говоримъ уже о томъ, что Контъ самъ его не выдетжалъ, 
обратившись подъ конецъ своей жизни къ релими. Его достаточно 
опровергаеть общеизвВстный фактъ, уже отм®ченный нами, совмЪ- 
щен)я научно критвческаго отношеня къ дЪйствительности, фило- 
софскаго пониман1я ея и религознаго освзщеня ея. Нельзя смо- 
трЪть на этотъ фактъ, какъ на безсознательный ‘пережитокъ отъ 
прежняго времени (какъ онъ обычно понимается представителями 
чисто научнаго м!росозерцантя). Вёдь этимъ пережиткомъ владвютъ 
генальв Ъйпие прелставители человЪ чества. Едва ли на это въ та- 
комъ случаЪ можно смотрЪть какъ на пережитокъ, безсознатель- 
ную дань прошлому. Этому общеизв® стному факту можно придать 
бол$е правдоподобное и боле соотвЪтетвующее достоинству носи- 
телей его толкован!е. Вфдь мы уже видЪли, что ни чистый опыть, 
ни основанный на немъ разсудокъ не въ состояни объяенить, по- 
нять и охватить дЪйствительность во всей ея совокупности. Между 
тЪмъ, въ человЪкВ живетъ неискоренимая потребность знать это. Въ 
поискахъ этого знан!я онъ преступаетъ разсудокъ, обращается къ 
высшей познательной способности—разуму. Но и разумъ съ его 
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идеями, съ его `интеллектуальнымъ содержашемъ. часто не. въ.с0- 
стоянии разрЗшить-его недоум®ей: То; что не . даеть ему. интел- 
лектъ, даетъ чувство. Такъ онъ. перекидываетъ. мостъ въ область 
религм. Религюзное чуветво будеть. тогда уже руководить его ум- 
ственныма построен!ями, направленными къ пониманю. дзйствитель- 
ности, 

Не всЪ ‘мыеляпие люди‘могутъ съ одинаковымъ  довзр1емъ. от» 
нестись къ’тремъ основнымъо источникамъ м!росозерцанйя . Одни от» 
дадутъ предпочтен!е опыту и’ разсудку и ‘удовольствуются. частич 
нымЪ знашемъ, заявивъ о недоступности‘ познан!я остальныхъ обла-_ 
стей; друге сдЪлаютъ’ попытку овладфть полнымъ м!росозерцаи- 
емъ, не сходя, однако, съ чисто интеллектуальнаго пути; наконецъ, 
третьи ‘не побоятся привлечь въ качествЪ источника. вздЪн!я и ре-. 
лиг1озное чувство: Такъ вырабатываются: три основныхъ типа мы- 
слящихъ лицъ или, точнЪе, три главныхъ типа мросозерцаня — на- 
учное, философское и религюозно-философекое, 


Самое же главное при оцЪнкЪ разсматриваемаго нами отноше 
ня между различными способами выработки м!росозерцаня мы 
должны помнить слздующее. Устанавливая указанные типы, мы въ 
извзетной мВрЪ производамь абстрокц!ю. Въ дЪйствительноети, въ 
выработкВ м!рососерцанйя, сознательно или безсознательно, выступя- 
ютъ вс три фактора, правда, съ преобладанемъ какого либо изъ 
нихъ, что и опредвляеть самый типъ. Какъ уже нами указано, 
вопросы м!росозерцан!я не есть ДВло науки, какъ она теперь пони- 
мается. Синтезируя, мы необходимо должны имЪть уже руководя- 
щую точку зря, необходимо должны идти далфе того, что да- 
ютьъ факты. Что лежитъ за фактами, современная наука векрыть ге 
можетъ. Безъ понимашя же всей дЪйствительности, хотя бы и о0т- 
носительнаго, мысляпиИй челов къ жить не можетъ. ЗдВсь кроется 
пеихологическ!й корень философ!и и религии. 


( Окончане слюдуете). 


"Великий юбилей. 


(1600 =льт!е `Миланскаго 7 эдикта). 


„Отнынъ каждый ръшивиийся со- 
блюдать _ христчанское  боюслужеще, 
пусть соблюдаетз `ело_ свободно. и_неу- 
`лонно, ` 'безз всякало-‘затрудненя.. Мы 
‘заблаторазсудили объявить о ‘нашей- волть, 
предоставляющей 'гристданама ‘полное и 
неораниченное ’ право" ›вовершать ‘исвое 
бозослужене“... 


Русская празославная’ церковь `14 ‘сентября. сего ‚года. вепомина- 
етъ 1600-лЪтнюю’ годовщину ‘издан я 'Мигавекаго ‘эдикта. > Милансюй 


— ЭДИЕТЪ, изданный ‘въ ‘началЪ марта’ 318 тода-—=ервымъ: ›царемъ хри- 


станиномъ --Константиномъ  Великимъ, ‘открываетъ новую .эноху -въ 


° жизни ‘церкви. Храставство’ теперь 'Признается‘римскимъ правитель: 


ствомъ вполнф равноправнымъ ‘сЪ' язычествомъ `Н%Ъкогорые историки 
даже склонны утверждать, чтъ’ этотъ' эдиктъ ‘‘ДФлаетъ» хриетанство 
господствующей релиМей. Но такое широкое - понимаше-эдикта. едва 


| ли. правильно: для этого нЪтъ’достаточныхъ’ данвыхЪ-ни»вЪ самомъ 


эдиктВ, ни въ ближайшей къ ‘нему’ по’ времени : (почти ‚до, 323. года) 
дВятельности царя Конетантина. 

Въ знаменательный юбилейный’ день‘ считаемъ - весьма. -нолез- 
нымЪ установить дйствительное значен!е. Миланскаго эдикта. Уста- 
новка этого 'значен1я ‘вызоветъ”‘должныя: чуветва’ ил. настроен!я, ‚ въ 
душВ вЪрующаго христанина. 'Дляттравильной- - оцнки Миланскаго 
эдикта, убтанавливающаго правовое ‘положен!е-: христанъ овЪъ.-рим- 
ской империи, ‘очевидно "'неебходимо, во 1+хъ`знать- прежнее ихъ.по- 
ложен!е, во 2-хЪ, точно ‘проанализировать ‘самый-^ эдиктЪъ,> для, чего— 


“Въ 3-хЪ, Необходимо ‘кратко’“коснуться причинъ вызвавшихъ,. самый 


ЭДИКТЬ, 


Г. 


``ИзвЪстно, что в пёрвое время" хрисмане ” въиримской‘имнер!и 
пользовалиеь миромъ и покоёмъ. Спокойное ихъ’вущеетвован!е объ- 
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яснялось только тЪмъ, что. римское правительство не выдВлял> ихъ 
‘изъ среды 1удеевъ, пользовавшихся правами Дозволенной релими 
(гейетю Пса). Оно смотрЗло на христанъ, какъ на одну изъ вВтвей 
юдаизма. Однако, такой порядокъ долго не могъ продолжатьея. Его 
разрушили част!ю 1удеи, не желавшие имть общенйя съ сектантами, 
каковыми были въ ихъ глазахъ христ1ане,—и потому обративше 
вниман!е правительства на эту сторону, но много этому соотвЪтетво- 
вали и сами христ’ане, открыто провозглашавиие свои новые взгля- 
ды. Окончательно тудеи отдЪлились отъ христанъ въ началЪ второ- 
го вЪка. Однако и послЪ этого правительство еще долго не пред- 
принимаетъ систематическихъ  преслЪдован!й христанъ, Христане 
еще имфли возможность укреться подъ флагомъ одной изъ дозво- 
ленныхъ коллеги (соШ‘ою ИсЦа)—погребальной (соПез{о Гапегай@а). 
И это существован!е христанъ подъ защитой погребальной колле{и 
возможно было только при маломъ знакомств римской власти съ 
христанствомъ. Но какъ только они узнали основные принципы 
христ!анства, они не могли уже благосклонно смотрЪть на хриетЕ 
анъ. Въ христанствЪ были такюя стороны, которыя необходимо 
должны были вызвать преслБдоване христманъ со стороны прави- 
тельства на точномъ основани римскихъ законовъ. И тавя преел8- 
дован!я начинаются со второго вЪка. 

Каюе же законы римскаго государства должны были рано или 
поздно привлечь христанъ къ законной отвЪтственности и почему? 

ОбщеизвВетный фактъ, что античное государство и въ особен- 
ности римское не придавало большого значенйя не личности самой 
по себЪ, не представляло ей большихъ правъ. Личность цфнилась 
постольку, поскольку она считалась полезной для жизни государ- 
ства и общества. Поэтому римекое государство ставило своею. не- 
премфнною обязанностшю регламентировать изввстными законами всЪ 
стороны человЪ ческой личности. Релимозная сфера не только не 
исключалась изъ вздЪья государства, но въ силу особаго м!росо- 
зерцаня ставилась въ центрЪ попечительныхъ заботъ правительства. 
Со своебразной точки зрзня римлянъ-—религя нужна государству 
совершенно такъ же, какъ арм!я, флотъ, судъ и др. государствен= 
ныя установлен!я. Боги римлянъ—это охранители цзлости. и благо- 
состоян!1я государства, поэтому и служеше богамъ разсматривалось, 
какъ служен!е государству; было такою же повинностйо, какъ упла- 
та податей или служеше въ войскЪ. Вотъ какъ одинь ученый ха 
рактеризуеть точнфе взглядъ на религию; «Въ личныя отношевя къ 
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богамъ римсю гражданинъ могъ и не вступать; лично онъ могъ 
вЪрить и не вЪрить въ нихъ, уважать или презирать; религя не 
запрещала ему этого; она не предписывала опредЪленной догмы 
или миеолог1и, такъ какъ и сама не имЪла ихъ, и вообще не каса- 
лась области внутрен нихъ убЪжденш. Но разематриваемый какъ 
гражданинъ, какъ подданный государства, каждый римлянинъ обя- 
занъ былъ почитать боговъ, т. е. приносить имъ извЪетнаго рода 
жертвы и участвовать въ установленвыхъ церемон!яхъ, такъ. какъ 
это необходимо было для того, чтобы прюбр$Зети благоволен1е боговъ 
къ государству и охранить его спокойствемъ». Не трудно такимъ обра- 
зомъ замЪтить, что сущность религии, какъ государственнаго начала, ево- 
дилась къ культу, къ опредВленнымъ религюзнымь дЪйстваямъ и про- 
цесаямъ (сегешош1а| готапа). Поэтому то за исполнешемъ религюзныхъ 
предписав!Й слЪдили представители правительственной власти, а выс- 
шей инстанщей въ релипозныхъ вопросахъ являлся въ древнЪйшую 
эпоху сенатъ- выешее правительственное учрежден!е,—въ болЪе 
позднее время дзливпИй свою власть еъ императоромъ. Самъ еобою 
вытекалъ отсюда тотъ правительственный взглядъ, что уклонеше 
отъ установленныхъ закономъ религюзныхЪъ церемонй есть госу- 
дарственное преступлене, и виновный въ нарушеши ихъ есть госу- 
дарственный преступникъ, въ отношени къ которому примЗнялиеь 
самыя строжайп!я и жестокя наказаня, и самая форма судебнаго 
процесса имфла существенныя особенности—къ невыгод® преетуп- 
ника. Преступлене противъ государства въ римской юриспруленщи 
называлось техническимъ терминомъ— егпеп Гаезае тпа)ез$аз (оскорб- 
лене велич1я государства). Въ случаЪ предъявлев!я подобнаго обви- 
нен1я къ подданному отпадали вс судебныя привеллеми, на кото- 
рыя онъ могъ разсчитывать при общемъ судопроизводетвВ. Такъ, 
рабы могли едЪсь выступать въ качеств свидфтелей и обвинителей 
своихъ господъ, чего въ уголовныхъ процессахъ не допускало рим- 
ское законодательство, по отношен!ю къ свободнымъ примфнялись 
пытки, допускавицяся обычно лишь къ рабамъ и плебеямъ и пр., и 
самый процессъ обычно заканчивался смертною казн]ю. 

Итакъ, съ точки зрзня римскаго правительства—религ!я есть 
тосударетвенная обязанность, повинность, которую должны нести 
рВшительно всЪ граждане; эта повинноеть сводилась къ соблюдению 
установленныхъ закономъ церемонй и совершен опредвленныхъ 
жертвоприношенй. Несоблюдене ихъ влекло за собою обвинеше въ 
государственномъ преступлении со всЪми его тяжелыми посл детв!ями. 
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‚Римсксе государство со свойственной ему послёдовательностио 


„проводило свой взглядъ на религю и не допускало никакихъ ис- 


‚ключенй. Тотъ общеизвЪстный фактъ, что римское государетво было 


‚ весьма вЪротерпимо по отношен!ю ко всЪмъ релимямъ, приняло 


‚ даже ихъ въ свой Пантеонъ и предоставило каждому культу свобо- 


‚ду— нисколько не говорить противъ установленнаго нами положе- 
‚ ни, какъ это кажется нЪкоторымъ историкамъ. Мудрость практич- 
‚наго римлянина нашла и въ религозной области компромиссъ, не 
_обидный для другихъ релимй, пр!емлемый однако для государствен. 


ной религии. Предоставляя своимъ новымъ гражданамъ свободу ис- 
повздан!я ихъ прежней религии, римляне однако требовали въ ка- 


‚ ЧествЪ обязательнаго услов1я не уклоняться отъ почитаня и рим. 
‚екихъ боговъ постольку, посхольку это необходимо для блага. госу- 
‚ дарства, т. е. приносить жертвы въ благодарность богамъ, такъ воз: 


высившиме Римъ. Подданнымъ Рима это совсЪмъ не трудно было 
сдЪлате. ВФдь здЪсь не было никакого наситя надъ личностью: 
лично я могъ переживать религозную настроенность, какъ хочу, но 
я только обязанъ явиться въ извЪетный моментъ въ опредВленное 


‚место и принять участе въ религюзныхъ процесс1яхъ. Это учаете 


могло быть и искреннимъ, и въ большинствв случаевъ таковымъ 


„ бывало. Нельзя забывать того факта, что античное м!росозерцаве 
‚ было политеастическимъ и наровнЪ съ своимъ богомъ, какъ нацю: 


нальнымъ—высшимъ, признавало другихъ боговъ-низшихъ, почи- 
тавшихся другими народами. Могъ ли язычникъ, покоренный рим- 
ляниномъ, не испытывать чувство страха и благоговЪшя предъ бо- 
гами побздителя? Но если психологически вполнЪ понятно, почему 
прелставители. другихъ религ легко и охотно чтили римскихъ 6о- 
говъ, то многимъ не вполнЪ ясно, почему римляне не только пре- 


‚ доставили иноземнымъ культамъ свободу исповз дания, но и сами 
„ ЧТИЛИ ЭТИХЪ боговъ оказавшихся безсильными предъ ихъ богами, 


Достаточное объяснене этоть факть находитъ уже въ томъ обстоя- 
тельств, что и римляне раздЪляли взглядъ, обний всей древности —- 
о дЪйствительномъ. божествЪ другихъ нащональныхъ боговт, иной 
не мене сильныхъ, нежели и ихъ боги, и свою побЪду надъ ними 
римляне часто приписывала не столько безсилио боговъ, сколько 


. гнзву ихъ на прежнихъ исповздниковъ, не всегда исполнявшихь 


ихъ волю, ПослЪ побЪды, а часто еще и до побЪды—они торже- 


. етвенными жертвоприношен ями старались склонить на ‚свою сторо- 


ну новыхъ боговъ. Государственняя мудрость. подсказывала ‘Риму, 


— 1%. 


что новая территоря, ставшая теперь римской, обязываеть ихъ 
разсматривать этихъ новыхъ боговъ своими ‘богами, подобно тому. 
какъ оби.атели ея становились ихъ. собственнест!ю. Почитая новыхъ ' 
боговъ, они тёмъ самымъ укр$фпляли новую область за собою. “бо-" 
‚ знаню гордаго римлянина такое почитан!е иноземныхъ боговъ часто” 
не наносило никакого ущерба. Какь римлянинъ, такъ и иноземецт, ' 
легко и свободно могли чтить подъ именемъ новаго бога. своего 
бога: вЪдь боги всВхъ нащюональностей были олицетворещемъ или 
сихъ природы или способностей человЪка, и потому они были 10-’ 
хожи другъ на друга. ВеЪ боги и почиталиеь ' одинаково: въ честь 
ихъ воздвигались храмы. устроялись церемон!и, приносились жертвы 
и пр. Такимъ образомъ, здЪсь не было никакихъ препятстый къ’ 
селян! ихъ. т фь 
Говоря о вЪЗротерпимосги римлянъ, -нужно во всякомъ случа» 
сцфлать и нЪкоторое ограничене. Если мы предположимъ, что рим-. 
ляне одинаково относились ко всёмъ релимямъ, свободно допускали” 
ихЪ распространен!е, то мы сильное ошибемея. Римлянинъ благо» 
склонно относился только къ тЪмъ релиМямъ, которыя были связа-’ 
ны съ извЪетною нащональностью или по крайней мёрЪ имЪФли за. 
собою почтенную давность, предъ которою склонялся консерватив- 
ный Римъ, Ко всякой новой религи римлянинъ относился уже ‘по- 
дозрительно, какъ ко всякому новшеству, и если уже допускалъ, 
въ силу тЪхъ или другихъ государственныхъ соображенй, то толь- 
ко ту, которая не претила его нравственному чувству. Еели же 
новая религя не удовлетворяла и этому условю, то онъ обруши- 
валея на ея исповЪздниковъ со всею строгостю римскихъ законовъ. 
Не были исключены изъ общаго положения и 1удеи, неимввиие 
возможность принять услов!я римлянъ и все-таки получивиия права 
дозволенной религи. Гудеи народъ самостоятельный, имъвИй самую 
древнюю религио—могь ли римлянинъ не отмЪтить этого? Хотя 
Гудейская религя по многимъ пучктамь вызывала отвращеше у 
римлянина, хотя послЪдователи ея на отр№зъ отказались чтить рим 
скихь. боговъ, но практичный, умудренный государственною опытно- 
стро, римлянинъ—нашелъ и здЪсь выходъ. Сначала для Тудеевъ 
было. сдвлано, исключене—имъ позволено не участвовать въ рим- 
скихъ религозныхъ церемоняхъ. СдЪлано это было на Томъ фор- 
мальномъ основани, что они сами свободно вступили ВЪ в0юзъ съ 
Римомъ, я не были побфждены, и слЗдовательно могли пользоваться 
разными преимуществами. Посл возстаня они утратили политиче- 
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скую самостоятельность и слздовательно должны были бы во веемъ 
уподобиться остальнымъ подданнымъ; однако въ религ1озномъ отно 
шени они удержали традищонно сложившееся искю чительное поло- 
жене, Правда, Римъ нашелъ и здЪсь для себя юридическое удов- 
летвореще: не обязывая прямо Тудеевъ чтить своихъ боговъ, онъ 
принудилъ ихъ къ этому косвенно; предписавъ отправлять въ Римъ 
на Капитолй ту, подать, которая раньше шла на содержаще 1еру- 
салимскаго храма. 

Ко времени распространенйя христанетва въ римскомъ рели- 
позномъ сознан!и произошло очень важное видоизмВнен!е, имЪвшее 
для христ1анства роковыя послЪдетв!я. Мы имфемъ въ виду сляше 
государственной религи съ культомъ цесарей, т; е. государетвенной 
формой реличи— стало: обоготвореве императора. Императоръ, въ 
которомъ олицетворялось велич{е римскаго государства, понимался 
и почиталея, какъ богъ; ему воздвигались храмы и алтари, его ста- 
туи и бюсты считались священными и предъ ними воскурялся ей- 
мамъ. ОлЪдовательно, всяк, кто не приноеилъ жертвы и не бого- 
творилъ императора, становился не только «недругомъ кесаря», но 
и политическимъ преступникомъ. Весьма понятно, кая послЪдетия 
несло за собою отрицане этой правительственной формы религии, 

Такъ мыслило римское законодательство въ религ!озной обла- 
сти и поступало въ своей практикЗ. 

Что могли ожидать христане въ формахъ описаннаго нами 
юридическаго строя? ЧЪмъ могло ихъ встрЪтить государство съ 
такими взглядами? Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, надо, хотя 
кратко, представлять взгляды на религюзные вопросы и христанъ, 

Христане прежде всего провозгласили и потребовали себЪ и 
свободы‘ взроисповЪдан!я. По ихъ гзглялу, государство не иметь 
право вмВшиваться въ религюзныя уб%жденя, —это частное ДЪло 
каждаго, это неприкосновенная область, въ которую проникать не 
лолжно правительство, дол женствующее заботиться только о внзш- 
немъ благополучи гражданъ. Эти мысли особенно ярко выражены 
еще во второмъ вЪкз извтстнымъ апологетомъ Тертулманомъ, 
«Каждый человзкъ- существо свободное; всяюйЙ можетъ располагать 
0б0ю; точно также воленъ поступать онъ и въ дЪлЪ религ... 
Право естественное, право общечелов ческое требуетъ, чтобы каж- 
дому было предоставлено поклоняться тому, кому онъ хочетъ. Ре- 
лигя одного не можетъ быть ни вредна, ни полезна для другого... 
Принуждать свободныхъ людей приносить жертвы, значить оказы- 
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вать вошющую несправедливость, дЪлать неслыханное насиле.. Про- 
тивно религи принуждать къ религи, которая добровольно. прини- 
мается, а не посредствомъ принужденя, потому что всякая жертва 
требуетъ соглася сердца“ *). 


Христане, требуя для себя свободы вЪроисповзданя, не всегда 
однако, умЪли уважать религ1озные взгляды язычниковъ:; Не подле- 
житъ, конечно, никакому сомнЪнйю, что христане никакъ не могли 
согласиться на ряду съ единымъ истиннымъ Богомъ признать ка- 
кого-либо римскаго‘ бога. Эту возможность исключалъ принципъ 
монотеизма, лежащий въ основ хриспанства. Христанство, какъ и 
всЪ монотеистическя религ, не только порвало съ язычествомъ, 
но и вступило съ нимъ въ борьбу. Сначала эта борьба больше была 
идейная и литературная, дЪйствовали больше убзждешемъ. Свое- 
образный взглядъ при литературной полемикз выработался у хри- 
станъ на римскихъ боговъ. Это не фикщи религознаго сезнашя, 
какъ училъ ап. Павелъ (1 Кор. гл. 8—10), а дЪйствительныя силы— 
злые демоны, приносяпие большой вредъ ‹люлямъ, а потому хриема- 
нинъ считалъ себя обязаннымъ вступить съ ними въ борьбу. По- 
нятно посл этого—почему таке не лестные эпитеты употребляли 
апологеты въ отношении къ языческимъ богамъ. „Ваши боги не 
могутъ справляться даже съ людьми, любящими доброд®тель (апол. 
[устица, 1, 5, 42) „Родитель вашихъ боговъ—Зевсъ былъ отцеубйца 
и сынъ отцеуб цы“, ваше учене о богахъ нелЪзпо и пр. и пр. 
Скоро отъ слова н®которые энтуз1асты перешли и къ д%лу. Одни 
занялись изгнашемъ бЪеовъ изъ языческихъ идоловъ, друге избра- 
ли болЪе упрощенный способъ борьбы—ниспровержене  боговъ, 
Правда, подобный способъ борьбы хрестанская церковь въ лиц 
Эльвирскаго собора осудила, постановивЪ: «если, кто разобъетъ идо- 
ловъ... и будетъ такъ же убитъ, то не надлежитъ принимать тако’ 
вого въ число мучениковъ, поелику ни въ евангели этого не запо- 
въдано, ни апостолами не было дЪлаемо». Но важно отмЗтить этотъ 
фактъ: развЪ правительственная власть или общество, наблюдая и 
оцзнивая подобный фактъ, имфли нужду разбирать—господствую- 
щее течене это въ христанств® или н®тъ? Оно все это приписы- 
вало всему христанетву. 


*) Проф. Лебедевъ. Эпоха гоненй на христёанъ. 3 изд. стр. 9. 
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Въ частноети, культь цезарей съ особенной оппозищей и не- 
доброжелательствомъ быль принять хрисманетвомъ. Христавамъ 
‘особенно нелЪпымъ казалось чтить человЪка, со всзми его слабо- 
стями и немощами, которыя съ такою яеноетю выступали предъ 
сознаемъ посл дователей этого новаго ученйя —есмирен!я, покаяня 
и любви. „Я молюсь Богу, восклицаетъ хриепанинъ, привл^тоттый 
къ отвфтственности за недостаточное почтене кесарю,—за имиер\то- 
ра, но жертвы съ честь его нельзя ни требовать, ни принослгь, ибо 
можно ло приносить Божесвя почести челов$ку“? *). 

Не менЪе ясно христанскую точку зрфшя на этотъ предметъ 
и выражаетъ Тертулманъ. ‚Я хочу называть императора владыкой, 
`но только въ обыкновенномъ смыслЪ. если я не принуждаюсь по- 
ставлять его владыкой на мЪето Бога“. 

Наконецъ, христанство было новою релифей, не знающей на- 
щональности; оно стремилось стать релишей всеобщей, всемирной. 
Пропаганцу, которую такъ преслдовало римское правительство, оно 
считало своею священн®йшею обязанност!ю. КромЪ того, какъ мы 
уже отчасти виджли, правительство религшю понимало въ смысл 
культа. Между тБмъ христане, вслЪдстве мало выясненныхъ въ 
исторм причинъ, не допускали язычичковъ на свои богослужения. 
Со стороны получалось такое впечатлВн!е, что они обходятся безъ 
культа. Это дало поводъ обвинить ихъ въ безбожи. 

Такъ могутъ быть охвачены главнЪйпие моменты христ1анскаго 
религюознаго мросозерцаня, при томъ только `©ъ тЪхъ сторовъ, ко- 
торыми оно могло соприкасаться съ языческими религ!озными взгля- 
дами, проводившимися правительственною влает!о. 

Немного нужно наблюдательности чтобы замЪтить, что взгляды 
правительства и христанства были обратно противоположными. 
Христанство ‹беолютно ниспровергало все то, чфмъ жила до сихъ 
поръ рели зная древность. При такомъ порядкЪ вещей скорЪЗе надо 
‘искать призины того, почему государетво долго не преслдовало 
хрисмавъ, нежели обратному явлению —почему оно стало преелЪдо- 
вать христанъ. Достаточно было столкнуться этимъ двумъ противо- 
положнымъ силамъ, чтобы загорЗлась можду ними борьба. И какъ 
только христанство было узнано въ томъ объемЪ, который позволилъ 
языческой власти опредзлить его достаточно ясно съ нужныхъ ей 
сторонъ, какъ она прим$нила къ нему свою силу, не издавая при 


*) 154 стр. 19. 
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этомъ какихъ-либо особыхъ законовъ, руководствуясь исключительно 
уже установленными положенями и законами. 

И вотъ когда христанство объявлено было со стороны прави= 
тельственной властх релитей и обществомъ че дозволенными, поелЪ- 
дователи его лишились веякихъ правъ. Они стали государственными 
преступниками и ихъ стало возможнымъ на точномъ основания зако- 
новъ судить, какъ государственныхъ преступниковъ. Не за религ!оз- 
ныя убЪжден!я ихъ судили; отъ нихъ не требовалось отреченя оть 
предметовъ своей вЗры. Они должны, какъ подланные государетва, 
исполнить лежащую на нихъ повинность—принести жертву отече= 
ственнымъ богамъ и цезарю. И если они соглашались это сдЪлать, 
ихъ съ миромъ отпускали: «что вамъ м$шаетъ почитать и Христа, 
какъ Бога, и поклоняться нашимъ богамъ› —воть постоянный во- 
просъ и аргументъ убЪжденя -въ уставЪ языческой власти“, или 
„принеси жертву или умри“. 

Конечно, если самое имя христанинъ стало равнымъ слову — 
преступникъ (апол. Тертулл’ана), то положеше христанъ въ импер!и 
должно быть тяжелымъ, Тяжесть его н%сколько смягчалась своебраз- 
нымъ веденемъ и возбуждешемъ судебнаго процесса. Возбуждать 
процессъ могли безъ риска лишь административныя лица. Частныя 
лица съ увЗренностю въ усиЪхЪ никогда не могли рискнуть на 
доносъ. Кто могъ поручиться. что христанинъ, привлеченный КЪ 
отвЪтственности не принесетъ жертвы. А вЪдь тогда доноечикъ 
слишкомъ многимъ рисковалъ. ИзвЪ%етно, что всяюй ложный доносъ 
строго каралея римскою юриспруденщею. Только админиетращя 
имфла право, заподозрЪвь извЪетное лицо, принуждать его къ при- 
несен:ю жертвы. Т. 0. благосостояе христань зависило отъ блажай- 
шей правител, ственной власти. Благодаря этому именно обетоятель- 
ству часто хриестане благоденствовали въ одной провинщи и подвер- 
гались смерти и пыткамъ въ другой. Это показывало, что въ первой 
провинции проконеулъ сочувствовалъ имъ, а во вгорой нЪтъ и пото- 
му примЪнялъ въ отношени къ нимъ законныл мвры. РЪзко къ 
худшему положене мЪнялось въ томъ елучаЪ, если центральная 
власть предписывала спещальнымъ эдиктэмъ усилить зоркост. въ 
отношении къ христанамъ. Тогда и проконсулы естественно бол ше 
обращали вниманя на христанъ, а частныя лица, мензе рискуя 
становились боле см$лыми и менЪе осторожными. И толпа, съ мн» 
вемъ которой Римъ привыкъ считаться, чаще сводила счеты съ 
хриспанами. А христанами, какъ единодушно свидфтельствуютъ 
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христанске и языческе источники, были многе недовольны во веЪхъ 
слояхт, римескаго общества. «Ненависть къ имени христанскому у 
большей части людей такъ слЪпа, что они даже хваля христанина, 
вм$няють ему въ преступлене самое имя. Кай, говоритъ одинъ, хотя 
добродВ тельный чоловЪкъ, но христанинъ; удивительно, говорить 
другой, какъ такой умный челов8 къ, какъ Лющ сдЪлалея хри- 
станиномъ». Это свидЪфтельство Тертуллана (Аполомя Ш, 1, 10) 
Мног!я языческе писатели говорятъ о христманахъ съ глубокою не- 
навист!о. Такъ, Тацитъ, извЪстный либеральный историкъ, называетъ 
христанъ „ненавистными за ихъ мерзости людьми“. Простой народъ 
не могъ простить имъ глумленя и неуважен!я ихъ къ богамъ оте- 
чественнымъ, къ которымъ онъ еще продолжалъ питать довЪр!е и 
симпати. Интеллигенця отворачивалась отъ нихъ, какъ плебеевъ 
неученыхъ, къ тому же дурно и рЪзко отзывавшихся объ языческой 
наукз и философия, такъ цзнимой ею и гордой ею. „Ваши мудрецы бол- 
туны -- ваши поэты лжецы, ваши книги подобны лабирингамъ, а читаю- 
шие ихъ бочкамъ данаидъ“ говоритъ Тащанъ, обращаясь къ язычникамъ. 
Въ семью они внесли разладъ. Объ этомъ говорятъ дуже апологеты. 
„Мужъ, говоритъ Тертулланъ, разводится съ женой, которая сдЪлав- 
шись христ!анкой, стала цвломудренной; отецъь лишаеть насл®дства 
непокорнаго сына, котораго прежне безпорядки охотно сносилъ. 
Господинъ прогоняетъ отъ себя вЪрнаго раба, съ которымъ дотолЪ 
постулале кротко. Всякй челов къ, коль скоро обращается въ хри- 
станство, становится ненавистнымъ“ (Аполомя, гл. Ш. 1, И). Въ дру- 
гомъ сочинени „въ послани къ жен“ Тертулланъ еще картиниЪе 
описываетъ семейный разладъ, происходящИй отъ семфшанныхъ бра- 
КовЪ, 

„Въ состояНи ли жена исполнять религюзныя обязанности, 
когда будеть жить подъ бокомь служитель давола? Нужно ли 
явиться на стояне, мужъ налначитъ на с1е время свидане въ банЪ, 
Придетъ-ли день поста, мужъ именно въ сей день приглашаетъ 
друзей на торжество. Стерпитъ-ли онъ, чтобы она провоцила вею 
ночь въ праздникъ Воскресенмя Христова, чтобы она приходила 
прюбщаться св. таинъ; ходила въ темницы, цзловала оковы мучени- 
ковъ“. Можетъ-ли языческое общество спокойно относится къ тВмъ, 
кто, го ихъ мнЪн1ю, нарушилъ семейный покой и счастье? Христ!ане 
не считались и съ коренною особенност!ю древности, съ ея любовью 
къ обществанной жизни, къ различнаго рода развлеченшямъ. «Мы 
никогда ие мВвшаемся въ общественныя дфла; пашетъ тотъ же Тер- 
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тулманъ, мы безъ труда отказываемся отъ вашихъ зр®лищьъ; испол- 
ненные презр®н!я ко всему, что въ нихъ происходитъ, мы приходимъ 
въ ужасъ отъ суевЪзр, которыя ихъ порождають. У насъ н%тъ ни- 
чего общаго ни съ нелЗпостями цирка. ни съ мерзостями театра, 
ни съ варварствомъ аренъ, ни сь безстыдетвомъ гимназ!Й» (Апол. 37, 
1, 79). Могло-ли общество спокойно выслушивать подобные эпитеты 
въ отношени къ тому, что такъ высоко оцфвивалось имъ, чмъ оно 
наполняло свою жизнь? Конечно, и администращя, поскольку она 
составляла часть римскаго общества, раздзляла обиий взглядъ на 
христанъ. Если силою вещей въ такое отношене пришлось стать 
христанству къ языческому обществу, то понятно среди нослЪдняго 
во всяк моментъ всегда могли найтись люди, способные заявить 
администращи о принадлежности того или другого подданнаго къ 
хрис\анству. И администращя. во многихъ случаяхъ охотно шла на 
ветрЪчу этому общественному течен!ю. 

Отсюда въ конц® концовъ создалось. невозможное положене 
для христ1анъ. Надъ каждымъ христаниномъ занесенъ былъ мечъ, и 
самаго легкаго движен!я достаточно было, чтобы онъ унесъ его го- 
лову. ВЪдь всегда или проконсулъ или окружающие могли пред- 
ложить христ1анину засвипЪтельствовать свое «‹вЪрноподданство» 
принесенемъ жертвы богамъ. А такъ какъ этого онъ никакъ не могъ 
сдзлать, то онъ уже становилея  государственнымъ птеступникомъ, 
гринимая на себя все, что связано съ этимъ звашемъ». Чаще хри: 
станинъ не былъ преступникомъ, но онъ постоянно носилъ въ себ 
возможность преступлен!я: «ДВло», ставившее его въ разрядъ пре- 
ступника - отказъ отъ релимознаго почитавя статуй, отказъ отъ 
общественнаго богослуженя и пр. и пр.—могло возникнуть еже- 
минутно. 

Если христанинъ поставленъ былъ закономъ въ такое положе- 
не, что каждый шагъ его при желани окружающихъ могъ стать 
преступнымъ, если его благосостояе и жизнь зависВли отъ личнаго 
взгляда администращи, то легко представить и понять безправное и 
безотрадное положене христманина въ римской импери Отеюда 
понятно, что гонен!я на христанъ должны быть и были постояннымъ, 
обычнымъ явлешемъ. Они-то затихаля, то усиливались въ зависи- 
мости отъ многихъ добавочныхъ уеловй, но причина ихъ была 
всегда одна—несовмЪетимость христан тва сь римскимъ законода- 
тельствомъ и общее со всЗиъ строемъ политической и общественной 
жизни. Особенно напряженны были гоненя въ годы общеетвеннаго 
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чесчастя. Общественныя несчастя— результатъ гнфва боговь — Вете- 
ственно ..было за этотъ гнфвъ винить христанъ, не чтившихъ 00- 
говъ.. Напрягалась эта борьба и тогда, когда переживались госу- 
даретвенные кризисы или вообще когда на тронЪ былъ императоръ, 
отлично учитывавций, что можетъ сдЪлать хрисманетво еъ государ- 
ствомъ, построеннымъ на автичяыхъ принципахъ, разрушаемыхъ 
имъ. Этимъ именно и объясняется тотъ общеизвЪетный фактъ, что 
самыми послЗдовательвыми и строгими гонителями христанъ были 
лучнуе императоры—гордость Рима. 
(Продолжене  сльдуеть). 


ых + 


^^^ 


Хулиганство, какъ общественное зло, и 
борьба съ нимъ. 


Вопросъ о хулнганств8 прюбрЪлъ въ поелЪднее время значи- 
теленую остроту и сталъ очереднымъ вопросомъ; его обсуждаютьъ со. 
всвхъ сторонъ, во всЪхъ органахъ печати и во веЪхъ правитель- 
ственныхъ и общественныхъ учрежденяхъ. Вотъ одно изъ тяжелыхъ 
насльд освободительнаго времени! 

Отъ литературныхъ героевъ «дна» конца прошлаго столЪ тя и 
отъ такъ называемаго „освободительнаго движения“ начала новаго 
стол я,--говоритъ свящ. 1. Василье УЬ ВЪ „Пенз. Еи, ВЖд.“,—обще- 
‹слву въ  наслЪфдетво. досталось зло, которое теперь извЪфстно подъ 
пменемъ хулиганства. Слово хулиганъ прюбрЗло право гражданства 
въ рузекомъ языкЪ; подъ этимъ именемъ извЪетенъ особый видъ 
‹зоретва, Недостатка въ этомъ, конечно, не было и раньше, но оно 
проявлялось не въ такихъ рЪзкихъ формахъ. Дикость, проявлене 
распущенности, безсмысленное звЪретво и грубость зоетавляютъ от. 
личительныя черты современной молодежи. | 

Причины, послуживиия къ развитю хулиганетва въ деревни, 
обычно видятъ въ невЪжествЪ, некультурности и пьянствЪ народномъ; 
но едва ли эти причины могутъ всецфло объяснить возникновене 
этого отрицательнаго общественнаго явленя. НЪтъ сомнфнйя, что 
народное движеше начала настоящаго столья, съ проявленямиа 
своего эвфрекаго инстинкта и въ большинствЪ случаевъ оставшимися 
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безнаказанными, сослужило не малую службу въ развити хулиган- 
ства. Народное безум!е, выразившееся въ погромахъ помВщиковъ, 
въ сожжеши ихъ усадебъ и въ убйствЪ ихъ скота, все это,— хули- 
ганство въ полномъ смыелЪ, безцзльное и ненужное для самихъ 
хулигановъ и весьма чувствительно для потери$вшихъ, —послужило 
пачаломъ въ развит! общественнаго зла, съ которымъ приходится 
теперь считаться, Если въ настоящее время хулиганство проявляется 
и не въ такихъ жестокихъ формахтъ, то во всякомъ случаЪ далеко 
превосходить въ количественномъ отношения. Достаточно развернуть 
вомеръ любой газеты, чтобы убЪдиться въ этомъ. Изобрвтешя хули- 
ганства безпримЪрно разнообразны, Хулиганы выносять свою дятель- 
ность изъ частныхь домовъ на улицу и, не довольствуясь этой 
ареной, врываются и въ Божий храмъ. 


Подростающее поколЪ не, долженствующее смфнить въ обше- 
ственной и государственной жизни своихъ отцовъ, ужасно ‘заражено 
ядомъ хулиганства Неповиновене молодежи своимъ родителямъ —06- 
щественный фактъ. Отецъ бовтея наказать своего сына, такъ какъ 
послфдн!й грозитъ ему поджогомъь или; еще хуже, лишить жизни. 
Какъ много такихъ примфров! мы знаемъь изъ жизни поелЪдняго 
времени! Молодежь потеряла’ всякое ^ уважене къ духовенетву, къ 
школЪ, въ которой училась, и даже къ храму. Обицно «&тановитея 
священнику слышать насмфшки на’ его ечетъ, когда онъ, проходя 
по улиц, видить сеобравшуюся молодежь, которая ‘не только некла- 
няетея ему, а съ вызывающимъ видомъ неистово поетъ: „у попа.то 
рукаРа-то, батюшки“ ‘и т. п. А вздь эта молодежь вся прошла, ‘таку 
сказать, черезъ его руки: она учтлась у него’ въ школЪ, и вотъ 
плата за трудъ. Вотъ фактъ: въ сел назначено было въ школ чте- 
ве, которое, по’ независящимъ отъ учительницы обстоятельствамъ, 
состояться не могло. Собравшаяся молодежь въ ожидани чтешя вела 
себя буйно; когда же учительница объявила, что ‘чтеве еостояться 
не можетъ, то молодежь совершенно ‘вышла изъ границь приличИя: 
опрокинула всЪ столы и скамейки въ школ, выбила стекла, а на 
увЪщан!я учительницы въ отвЪтъ послышались гнуеныя выражен1я 
и полетзли комья енфга, однимъ изъ которыхъ ‘была разбита лампа 
въ рукахъ учительницы Газеты сообщали о фактахъ аплодирован!я 
дакону за чтеше ев. Евангелия въ храмЪ и о закуривае!я паииросы 


отъ свЪчи во время богослужешя: Дальше ‘такого кощунетва ‘идти 
некуда. 


— 763 — 


Хулиганство коснулось всЪхъ сторонъ жизни и стало явлешемъ 
нетерпимымъ. На это вопющее зло послышались жалобы со вс хъ 
сторонъ: заговорили въ общественныхъ собрашяхъ, въ администра- 
тивныхъ учреждешяхъ и, наконецъ, дошло до Министерства Внут- 
реннихъ Дфлъ, которое и разослало циркуляры г.г. губернаторамъ 
съ цфлью произвести анкету по всей Росеи о развитм хулиганства 
и о м$рахъ борьбы съ нимъ. Отвфты административныхъ и обще- 
ственныхЪ учрежден! единодушно констатировали фактъ обще- 
распространенности хулиганства и предлагали различныя м%ры къ’ 
обузданю его, при этомь нер$дко при знавалась необходимой и 
крайняя м$ра борьбы съ хулиганствомъ—розга: но эта крайняя м8 ра 
вызывала и осиовательныя возражен!я, которыя, надо думать, и бу- 
дуть приняты въ соображен1е при окончательномъ обсуждении этого 
вопроса, 

Что хулиганство стало нетерпимымь общественныъ зломъ, до- 
казываетъ нервное обсуждене его въ одномъ изъ земскихъ ©обранйй, 
гдз одинъ изъ гласныхъ,—на рЪчь предшествующаго оратора по 
поводу ассигнован!я ередетвъ на педагогическе курсы, —отвЗтилъ: 
„хулиганство создается, благодаря образованности людей, такъ какъ 

‘мнЪ извЪетно изъ газетъ, что нападентя и грабежи въ городахъ 
производились образованными людьми“. Конечно, раздражеще и 
нервноеть въ ‘данномъ мЪстЪ не оправдываютъ причинъ, но ясно 
доказываютъ, какъ озлоблено общество противъ хулиганства, и что 
при своей интенсивности хулиганство можетъ ввести въ заблуждеше 
и дать весьма нежелательные результаты, что, дЪйствительно, въ 
данномъ. случа и оказалось: земское собране отказало въ ассигновкЪ 
на педагогическе курсы. 

‚ Веякое общественное явлеше своимъ возникновешемъ обязано 
тЪмь или инымъ причинамъ, а посему и борьба, главнымъ образомъ, 
должна быть направлена противъ послзднихъ. Надо полагать, что 
выработанныя м$ры противъ распространешя хулиганства коснутся 
и его причинъ, а не ограничатся однзми мЗрами наказан!я: по вы- 
раженю М. Флери: „надо искать не того, какя наказаня лучше, а 
того, какъ сдЪлать ихъ ненужными“. 

Одною изъ причинъ, породившихъ хулиганство, является отсут- 
стве ремесленныхь знанй въ деревнЪ. ПослЪ уборки хлВба съ поля 
наша дереввя проводитъ время непроизводительно, праздно. Не имЪя 
возможности, вслЪдств!е отсутстыя полезныхъ знанй и занят!й, къ 
чему-либо приложить свои руки, молодежь проводитъ время за 
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развлечен!ями далеко не нравственнаго свойства и, тупЪя нравствен- 
но, выходитъ за предвлы приличнаго и дозволеннаго, Игра въ карты 
и орлянку сильно распространена среди молодежи; чтобы достать 
на это деньги, она тащить изъ кармановъ своихъ отцовь послздне 
гроши, а если это не удается, то изъ амбаровъ другихъ. 

Отхож промыселъ, кромЪ вреда въ нравственномъ отношени 
ничего не приноситъ, Уходя изт, дома «родителей» на страну далеч 
и освобождаясь изъ-подъ опеки и надзора родителей, молодежь при- 
ходитъ неузнаваемой: приносить съ собою «моду» и разнузданность.е 
Бахвальство, непочтительность и наглость служатъ отличительной 
чертой ихъ, а «спинжаки» съ калошами и удалыя безнравственнаго 
содержан!я пзени говорятъ объ ихъ „образованности“. 


Бороться съ причинами, породившими хулиганство, не по силамъ 
отдфльнымЪ личностямъ, это—дЪло общественное, общегосударствен- 
ное, дЪло высшаго правительства и законодательныхъ учрежденй, 
которыя, надо надЪяться, въ самомъ ближайшемъ будущемь и осу- 
ществятъ это; наше-же дЪло, дВло пастырей, стоящихъ на стражь 
нравственности народной, откликнуться на призывъ правительства 
и мобилизовать всЪ силы ‘и средства нравственнаго свойства на 
борьбу съ хулиганствомъ. Средство это—селова убЪждешя, которое 
можетт, быть использовано въ трехъ направленяхъ: въ школф, въ 
храм и во внКбогослужебныхъ собесЪдовашяхъ. 


Школа является ареной борьбы съ хулиганетвомъ потому, что 
дЪти представляютъ лучпий матер!алъ, поддающийся нравственной 
обработкЪ: ядъ хулиганства еще не отравиль ихъ чистой души, и 
предохранительная прививка еще можетъ быть полезной. Проявленя 
хулиганства дзтямъ уже извЪстны; съ нашей стороны достаточно 
будетъ только освЪфтить непроглядную сторону хул:ганства, чтобы 
въ дфтской душЪ, какъ на экранЪ, отпечатлЪлось отвращевше къ 
гнуенымъ поступкамъ, позорящимъ челонЪческое достоинство. 


Живое елово въ храмЪ противъ хулиганства имФетъь за себя 
многое и, напередъ можно разсчитывать, будеть принято слушате: 
лями весьма сочувственно, такъ какЪ многе изъ нихъ сами были 
жертвой хулиганетва, да и впредь не застрахованы отъ его нашезтв!я, 
ЗлЪсь главной темой живого слова должно быть: непреложность 
слога ВБожя объ обязательной  отвЪтетвенности за свой поступки и 
наказания за вихъ повиновеше родителямъ, трезвая нравственная 
жизнь, уважеше къ чужой собственности, деликатное и чистое отно- 
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шене къ женскому полу, и_С‹вь къ своему дому и труду, гуманное 
`отношене къ животнымъ и т. п. 


Надо полагать, что пастырь, стоящий близко къ своимъ пасомымъ, 
‘найдетъь неисчерпаемый источникъ живого слова противъ этого 0б- 
щественнаго зла. Возмущенная душа не можетъ молчать, и вышедший 
на церковную каеедру пастырь, уже самъ много нравственно и не 
мало матерально страдавиий отъ проявленй хулиганства и видящий 
предъ собою слушателей, терроризованныхъ толною насильниковъ, 
‘заговоритъ голосомъ наболввшей души, подобно набатному колэколу, 
созоветъ на борьбу съ общественнымъ зломъ. 


Излишне говорить, что внЪбогослужебныя собесЪдоващя и чте- 
ня вечеромъ, когда особенно молодежь не знаетъ, куда себя дЬвать, 
окажутъ благотворное вл1ян!е. Нужно заботиться только 0 томъ, 
чтобы собесЪдовашя и чтешя не были однообразны и сухи по содер: 
жанио ВоЪмъ извЪфетно, какъ любознателенъ сталъ нашь народъ: 
нер$ дко, интересуясь, что дЪлазтся на бЪломъ свЪтЪ, онъ выпасы- 
ваетъ какую-либо газету; но, слишкомъ довзряя печатному слову, 
онъ, не умЪя разобраться въ прочитанномъ, понимаетъ по-евоему и 
толкуетъ другимъ въ нежелательномъ бмыслЪ. Бесда съ молодежью 
должна побить непринужденный характеръ, но руководитель бесЪдою 
ВЪ этомъ случеЪ долженъ стоять на высот, и зарвавшимся совоиро- 
сникамъ,—что . должно быть въ границахъ прилич!я допуетимо, — 
опнонировать съ настойчивостю и достоинетвомъ, дабы не уронить 
передъ слушателями своего авторитета. Такого рода беседы и чтешя 
должны вестись, конечно, не въ храм, а лучше въ школВ или дру- 
гомъ помфщен1и, пригодномъ для этой цфли. Бесвды и чтеня не’ 
должны ‘исключительно концентрироваться около темы о хулигавствЪ. 
необходимо оживлять бесфды разеуждемями и’ на друмя темы, 
Научныя открыт я, псложенныя вЪ доступной для пониман!я форм%, 
доставятъ не только развлечеше, но и принесутъ существенную по- 
льзу. БесВла и чтешя о новыхъ удобрешяхъ почвы, о екотоводетв», 
садоводств н.о огпорадничеств® также могутъ быть полезны. Разно 
образе и содержательность бесвдъ и чтен!й ‹ гарантирують постоян- 
тво слушателей, а время, отданное на это, будетъ проведено съ поль- 
зою, и молодежь, теперь хулиганстующая, непризнающая автори» 
тета своего духовнаго отца, будетъ смотрЪть на него благодарными 
очами, что и послужить ему наградой за проведенное время ‘и 


труды. х 


— 766 — 


ДЪло борьбы съ хулиганствомъ въ школЪ и храмв—дЪло евя- 
щенника, возлагать же борьбу съ хулиганствомъ внЪ этихъ границъ. 
на одного евяшенника было бы непосильнымъ бременемъ для него; 
даконъ, если онъ есть, псаломщикъ и ‘учитель обязаны быть его. 
первыми помощниками. Если помимо указанныхъ лицъ въ приходб 
есть и друмМя интеллигентныя лица. то они могутъ оказать въ 
этомъ дфлЪ существенную помощь; руководство же чтевями и собе- 
сЪдованями должно принадлежать священнику. 

Какъ много современная жизнь требуетъ отъ священника ий 
какъ много онъ долженъ знать и высоко стоять нравственно, чтобы 
пользоваться пастырскимъ авторитегомъ въ народЪ! Уеложняюлияся 
обязанности духовенства идутъ параллельно съ народнымъ образова- 
вемъ, которое гигантскими шагами стремится впередъ,—и какъ много 
и упорно паетыри должны трудитеся надъ своимъ самообразовавемъ, 
чтобы стоять на высотЪ своего призван1я и положеня! 

Неудачно данный отвЪтъ, или вопросъ, оставленный безъ отвЪта, 
навсегда роняютъ авторитетъ священника въ народЪ. Священникъ 
не можеть не отзываться на каждое общественное или государ- 
ственое явлен!е; онъ такъ или иначе долженъ реагировать на него, 
сама жизнь вынуждаеть его къ этому; пройти мимо отрицательнаго 
общественнаго лвлен!я значить уподобитьея евангельскимъ евящен- 
нику и левиту, прошедшимъ мимо «впадшаго въ разбойники». Прой- 
ти мимо хулиганетва, какъ общественнаго и государственнаго зла, 
значитъ. не выполнить своего сваященнаго долга по отношение къ 
обществу и государству, такъ какъ это воппощее зло грозитъ превра- 
титься въ бытовсе русское явлен!е. 


За редактора неоффишальнаго отдЪла, 
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